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w sprawie ewaluacji dzialalnosci naukowej

W obliczu dynamicznych zmian w $srodowisku naukowym i rosngcych oczekiwan co do jako$ci
badan, my — reprezentujacy polskie politolozki i politologdw — postrzegamy ewaluacje
dziatalnosci naukowej nie tylko jako narzedzie oceny osiagnieé, lecz przede wszystkim jako
kluczowy instrument ksztattowania przysztosci polskiej nauki. Bazujac na do$wiadczeniach
ostatnich lat, podkreslamy pilng potrzebe wprowadzenia gruntownej reformy obecnych zasad
ewaluacji.

Stan obecny — wyzwania i ograniczenia systemu ewaluacji

Obecny model ewaluacji, oparty na ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571), wykazuje szereg powaznych problemoéow, ktérych
brak niezwtocznych korekt moze negatywnie wplynaé na rozwoj nauki w Polsce. Uwazamy,
ze warto zwr6ci¢ uwage m.in. na nastgpujace kwestie, ktore w naszej ocenie wplyna
pozytywnie na ocen¢ dziatalno$ci naukowej — zaréwno jednostek, jak i indywidualnych
badaczy:

- znieksztalcony obraz dzialalno$ci naukowej: mechaniczne podejscie do oceny, oparte na
$rednich wynikach pracownikéw, nie oddaje znaczenia wybitnych osiagnie¢
poszczeg6lnych liderow naukowych w réznych dyscyplinach. Co wigcej, system ten
faworyzuje jednostki o niewielkiej liczbie pracownikéw (mate N) w pordéwnaniu do
dyscyplin skupiajacych wigksze zespoly, co dodatkowo znieksztatca obraz rzeczywistego
dorobku naukowego;

- nieadekwatny wykaz czasopism punktowanych i wydawnictw jako podstawa oceny
dorobku naukowego (niewlasciwie zbudowana baza oceny w Kryterium pierwszego
etapu ewaluacji): obecny wykaz czasopism punktowanych oraz wydawnictw naukowych
prowadzi do systemowego znieksztalcenia obrazu dorobku. Model ten nie tylko promuje
publikowanie w czasopismach o watpliwej warto$ci merytorycznej, ale takze sprzyja
upowszechnianiu patologicznych praktyk, takich jak powielanie tresci w réznych jezykach,
autoplagiaty czy publikowanie w predatory journals. W rezultacie jako$¢ nauki zostaje
zastapiona przez mechaniczne spetnianie formalnych wymagan ewaluacyjnych, co ostabia
realny wplyw polskich badan na §wiatowa nauke;

- podatno$¢ systemu na praktyki optymalizacyjne i nieetyczne: sztuczna optymalizacja
wynikow, etatow lub w ramach dyscyplin, publikowanie w nieetycznych zrodtach
(predatory journals), korzystanie z ustug paper mills oraz manipulacja danymi
algorytmicznymi prowadza do uzyskiwania liczbowych wskaznikow, ktore nie oddaja
rzeczywistego wkladu merytorycznego;

- brak uwzglednienia specyfiki jednostek: jednolita metodologia oceny nie bierze pod
uwage roéznic wynikajacych z misji i1 struktury poszczegdlnych placowek. Jednostki o
charakterze badawczym, ktorych gléwnym celem jest generowanie innowacyjnych
wynikow, funkcjonuja inaczej niz uczelnie o profilu mieszanym, gdzie rownie istotne sg



obowigzki dydaktyczne. Stosowanie tych samych kryteriow dla wszystkich jednostek
utrudnia sprawiedliwg oceng osiggni¢¢, nie oddajac pelni specyfiki dziatan i wyzwan, przed
jakimi stojg poszczegolne instytucje.

Minimalizacja szkod — jak wykorzysta¢ obecny system, by unikna¢ pogle¢biania
negatywnych doswiadczen?

Uwzgledniajac liczne, powazne 1 powszechnie krytykowane przez $rodowisko naukowe
niedoskonato$ci obecnego modelu, uwazamy, ze ewaluacja za lata 20222025 realizowana
wedhug aktualnych zasad nie pozwala na obiektywna oceng jako$ci dziatalno$ci naukowe;.

Majac na uwadze deklaracje ministerstwa, wedlug ktorych biezacy okres begdzie oceniany na
podstawie dotychczasowych kryteriow, zwracamy uwage na konieczno$¢, aby proces tej oceny
nie stanowit dodatkowego obciazenia dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych. W zwigzku z
tym apelujemy o zastosowanie rozwigzan, ktore pozwola jednostkom naukowym na
kontynuowanie dotychczasowych osiagnig¢.

Proponujemy, aby:

utrzyma¢ dotychczasowe kategorie przyznane na podstawie oceny za lata 2017-2021, z
jednoczesng mozliwoscig dobrowolnej ewaluacji jednostek, ktore nie ubiegaly si¢ o kategori¢
w wybranej dyscyplinie, nie uzyskaly satysfakcjonujacej kategorii lub plasuja si¢ ponizej
poziomu B+;

przeprowadzi¢ ewaluacje z gwarancjg utrzymania osiggni¢¢ — w sytuacji, gdy ocena jest
nieunikniona, jednostki powinny mie¢ pewno$¢, ze ich dotychczasowy dorobek naukowy nie
zostanie zanizony.

Takie podej$cie pozwoli na bardziej sprawiedliwg i konstruktywna ocene, nie szkodzac
mocniej niz dotychczas dalszemu rozwojowi polskiej nauki.

Krok w przyszlos¢ — konieczne reformy systemu ewaluacji

Widzac pilng potrzebe zmian Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i Komitet Nauk

Politycznych PAN postrzegaja reforme ewaluacji jako szans¢ na stworzenie modelu, ktory:

- opiera si¢ na rzetelnych kryteriach ustalanych w sposob przejrzysty, sprawiedliwy 1 w
$cistej wspotpracy ze srodowiskiem naukowym,;

- uwzglednia specyfike poszczegodlnych dyscyplin i jednostek, dzigki czemu realny dorobek
naukowy bedzie oceniany adekwatnie do réznorodnych wyzwan i mozliwoséci badawczych;

- promuje innowacyjno$¢ oraz ponadprzeci¢tne osiggnigcia, a nie jedynie mechanicznie
liczbowo mierzone wskazniki;

- zapewnia sprawiedliwg i1 przejrzysta oceng¢ czasopism naukowych, uwzgledniajac ich
rzeczywistg jako$¢ 1 znaczenie w globalnym oraz krajowym obiegu naukowym. Konieczne
jest wprowadzenie mechanizmu regularnej i transparentnej weryfikacji wykazu czasopism,
aby ocena dorobku naukowego opierata si¢ na rzeczywistej wartosci publikacji;

- minimalizuje ryzyko patologicznych praktyk, takich jak sztuczna optymalizacja wynikéw
czy manipulacja danymi. W celu przeciwdziatania tym zjawiskom konieczne jest
opracowanie transparentnych kryteriow oceny czasopism naukowych oraz mechanizmow
zapobiegajacych publikowaniu w predatory journals i korzystaniu z ustug paper mills;

- uwzglednia istniejace migdzynarodowe listy predatory journals oraz wytyczne organizacji
zajmujacych si¢ etyka publikacyjng przy tworzeniu wykazu czasopism punktowanych.
Takie podejscie pozwoli na minimalizowanie patologii zwigzanych z publikowaniem w



czasopismach o watpliwej warto$ci naukowej 1 zwigkszy transparentno$¢ systemu
ewaluacji,

- zapewnia elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ dostosowania do zmieniajacych si¢ realiow
naukowych;

- zapewnia stabilno$¢ i przewidywalno$¢ systemu ewaluacji poprzez ustalanie i publikowanie
kryteriow oceny przed rozpocz¢ciem okresu ewaluacyjnego, a nie wstecz. Zmiany w
zasadach oceny dorobku naukowego w trakcie lub po zakonczeniu ewaluacji podwazaja
transparentno$¢ procesu i uniemozliwiajg uczelniom dostosowanie strategii badawczej do
oczekiwan ewaluujacych. Przejrzystos¢ i stabilno$¢ zasad jest warunkiem budowania
systemu opartego na jakos$ci, a nie na mechanicznej optymalizacji wynikow.

Taki model mialby na celu unikanie bledow dotychczasowego systemu oraz budowanie
fundamentow doskonalosci naukowej.

Jednoczes$nie wzywamy, aby kolejna ewaluacja uwzgledniala dobro jednostek naukowych,
specyfike dyscyplin oraz potrzeby badaczy i1 nauki w Polsce. W celu stworzenia modelu, ktory
bedzie optymalnym narzedziem wsparcia doskonalo$ci naukowej, Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych oraz Komitet Nauk Politycznych PAN rekomenduja opracowanie nowego,
pilotazowego modelu ewaluacji na lata 2026-2029 i przeprowadzenie szeroko zakrojonych
konsultacji sSrodowiskowych, angazujacych ekspertow, przedstawicieli jednostek badawczych,
towarzystw naukowych oraz mig¢dzynarodowych partneréw. Waznym elementem procesu
oceny winno by¢ ustanowienie niezaleznej komisji odpowiedzialnej za biezaca oceng
skutecznos$ci przyjetych rozwigzan oraz ich modyfikacje w razie wykrycia niezamierzonych
konsekwencji.

Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych oraz Komitet Nauk Politycznych PAN podkreslaja,
ze reforma systemu ewaluacji stanowi strategiczng inwestycj¢ w przyszto$¢ polskiej nauki.
Nowy model nie tylko umozliwi uniknigcie patologii obecnego systemu, ale rowniez stworzy
solidne fundamenty pod budowg systemu oceny, ktory bedzie sprawiedliwy, elastyczny i
skoncentrowany na osigganiu doskonalo$ci naukowej. Apelujemy do wszystkich
zainteresowanych podmiotow o otwarty dialog 1 wspolng prace nad wdrazaniem
nowoczesnych, przysztosciowych rozwigzan.
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